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O OUTRO E A POLITICA

Giovanna Quaglia’

Texto produzido a partir do desenvolvimento e ajustes da fala® na “Roda de
Conversa: Comunidade da Diferenca”, por ocasiao do Coldéquio Internacional
Miroslav Milovic®, promovido pelo Grupo Transdisciplinar de Estudos e Pesquisas
Interinstitucionais — GTeia, vinculado a Faculdade de Direito da Universidade
Federal do Ceara - UFC, em homenagem ao professor da Universidade de Brasilia-

UnB, Miroslav Milovic (in memorian), ocorrido em 27 de novembro de 2021.

“Boa tarde a todos... quero agradecer a possibilidade de estar aqui para falar
do trabalho do Miroslav, da Comunidade da Diferenca e rever colegas. O Miro (como
o chamavamos) entra na minha vida de uma maneira diferente, ndo sou da filosofia
e nem do direito,venho da psicanalise, sou psicanalista. E como conheco o Miro?
Ele buscava, para seu curso na UnB, Direito como Poténcia, do Deleuze, alguém
gue pudesse falar no contraponto a Deleuze, falar de Lacan e trazer o discurso da
psicanalise, uma vez que Deleuze escreveu Anti-Edipo com Guattari, e tinha toda a
uma critica a psicanalise, em especial ao desejo, ao inconsciente e ao complexo de
Edipo. E foi assim que eu conheci o Miro, eu era alguém que poderia trazer uma

leitura de Lacan para pensar o Direito como Poténcia.

Um marco muito forte desse encontro com Miro, € que eu venho do Campo
Freudiano, faco parte da Escola Brasileira de Psicanalise e da Associacdo Mundial
de Psicanalise. No Campo Freudiano temos como um dos grandes pensadores
Jacques-Alain Miller. Jacques-Alain Miller faz uma leitura do pensamento de Lacan
muito marcada pelas mudancas proferidas por Lacan em seu ensino a partir

doSeminario 20 (1972/73), mais especificamente da sexuacao e légica do nao-todo.

' Psicanalista. Membro da Escola Brasileira de Psicanalise- Escola do Campo Freudiano. Mestre em
Psicologia Clinica pela UNB. Psicologa pela PUC-SP.

? Transcricdo da fala na integra feita por Jane Weyne Ferreira de Menezes.

*Coléquio Internacional Miroslav Milovic. 2021. Youtube. Disponivel em:
ttps://www.youtube.com/watch?v=IGquBF5Tet0. Acesso em: 08 fev 2022

Agoras - Revista Cientifica do G-Teia  ISSN: 2238-4324



Dossié Miroslav Milovic
Direito como Poténcia

Esse herdeiro de Lacan,que vem da filosofia,foi uma pessoa que Miro
acompanhou entre suas buscas inconstantes e inquietantes na Europa e quando
esteve na Espanha e na Franca, ele foi ouvinte dos seminarios de Jacques-Alain
Miller. Entao, era como se o Miro entendesse um Lacan que a maioria das pessoas
da cidade (Brasilia) ndo entendiam e eu percebi que era desse entendimento,dessa
leitura de Lacan, que nds chamamos de ‘Ultimissimo Lacan’, que o Miro gostaria de
trazer as reflexdes no Direito como Poténcia. E ai eu entro para trabalhar com o Miro

na questao do Anti-Edipo, a partir do Outro em Lacan.

Vou recuperar do livro ‘Comunidade da Diferenca’, na contra capa
encontramos: “Parece que toda a historia da filosofia comete uma injustica profunda,
tematizando varias formas do Mesmo e esquecendo o Outro. Como, entao,
tematizar o Outro?” (MILOVIC, 2004).

Nao vou ler tudo, mas foi nesse convite que eu entro para trabalhar com o
Miro e debater Psicanalise e Filosofia, trazendo esse Outro. Um ponto importante
para entendermos do que estou falando, eu ndo vou dar aula de Psicanalise, figuem
tranquilos, mas, um ponto importante € que, para a Psicanalise, para falar do Outro
no ultimo ensino de Lacan, iremos para a logica apresentada no Seminario 20, pelo
lado direito da sexuacao, o lado feminino, que € o nao-todo da sexualidade. As
pessoas acham que na psicanalise trabalhamos somente com o todo da
sexualidade, que € a heranca falocéntrica, de uma leitura de alguns pdés-freudianos,
que trazem uma ideia masculina e falocéntrica a Psicanalise. E, a Psicanalise
Francesa, o pensamento de Lacan, vai trazer essa questao de um nao-todo da
sexualidade, ou dito de outra maneira, encontrar a sexualidade como nao-toda
submetida ao falo. O que seria essa sexualidade como nao-toda? E onde, entdo, da
sexualidade entra a questao do feminino, aonde nés vamos trabalhar para além do
todo e universal falico, para além do universal da logica aristotélica para uma logica
mais contemporanea onde podemos pensar o lado feminino, o nao-todo. Quando

estamos falando de ‘nao-todo’ € ‘nao-todo’ submetido a ordem falica.

Lacan em 1970, adota uma posic¢ao radical com a declaragcdo, que nao ha
segundo sexo, ha apenas o heteros. Nao ha a mulher como segundo sexo, mas
apenas a relagao com o parceiro sexual, para onde quer que se leve, o Outro
estdausente: é a relacdo com um Outro que se esvazia, desvanece.E importante

entender que quando Lacan diz isso ele nao da um privilégio do sexo feminino, mas
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a mulher nos da a ilustracdo desta figura do Outro, entre o centro e auséncia.
Centro, porque ela participa da funcado falica através de seu parceiro no amor,
auséncia pois nao participa dela, auséncia que &, no entanto, um gozo auséncia. Por

iSS0, 0 parceiro tem muitas vezes pressa em habitar este lugar de sua presenca.

Assim o0 nao-todo nao resulta de uma auséncia, mas de uma relacao onde
ha uma excec¢ao que funda o universal da castragdo. Do lado feminino ha o vazio,
nada que possa hegar a funcao falica, pois ela ndo esta presente. Esta inexisténcia
falica. Para o lado da mulher se torna o significante de que o grande Outro ndo esta

|a. O Outra n3o € ela! Ela se inscreve com o significante do Outro barrado.

Entdo, n6s vamos trabalhar que, o que na sexualidade leva a relacdo com o
Outro, exatamente o Outro grande, como esta no livro colocado por Miro, sera da
ordem do heteros e é da alteridade, daquilo que nao pode ser reabsorvido no Hum,
é da alteridade que ndo é absorvida no Hum. E a ideia que Lacan vai falar no texto
antecessor ao Seminario 20 (1972/73), ‘Encore’, que é o ‘O Aturdito’ (1973), onde
ele escreve aquilo a que se chama sexo, é propriamente respaldando-se no nao-
todo, o heteros e que nao pode ser estancado com o universal. E, se 0 objeto causa
da escolha sexual esta sempre do lado do nao-todo da sexuacao, do lado heteros,
do lado que chamamos de feminino, podemos entender a surpreendente frase de
Lacan, numa conclusao légica que ele diz: ‘chamemos heterossexual, por definicio,

aquele que ama as mulheres, seja qual for seu proprio sexo’.

Entdo, Lacan define aqui, ele ndo define o heterossexual como alguém,
como um género ou uma identidade sexual, produto de uma identificagdo, mas, sim,
como algo, como aquilo que, na sexuagao do sujeito, aponta para um lado heteros,

para um lado nao todo, nao falico, do objeto assexuado.

Nao se pode formar o universal de todas as mulheres, de modo que a
estrutura do nao-todo levara Lacan a subverter a concepc¢ao do vinculo social
baseado no universal de “todos os homens”, para um vinculo social concebido a
partir do poder I6gico do n&o- todo, pois ele tem precedéncia sobre a norma paterna.
E isso era importante para o Miro, pois nessa linha podemos refletir que o que tende
a ir além do conforme sem visar o consenso, responde a estrutura do ndo-todo, esta

imbuido do feminino lacaniano, e isso poderia ser uma poténcia.
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Eu estou trazendo isso, porque isso era fundamental para o Miro e como a
gente poderia fazer isso dialogar com a filosofia, que ele estava pensando no ‘Direito
como poténcia’ e, nesse lugar, entdo, da diferenca. Nesse lugar da diferenca onde
ela é para além dessas leis do objeto do mercado, ela é para além dos significantes

gue nomeiam essa lei de mercado. E ai, ele batia muito na tecla.

Eu devo confessar que a perda do Miro, para mim, foi realmente estrutural
porque o meu dialogo com ele era algo dificil de se ter em Brasilia, eu ndo consegui
realmente me restabelecer. E acho essa iniciativa, muitas iniciativas da Rose, de
continuar essa fala € importante porque, para mim, na minha alteridade, na minha
ruptura como nao-toda falica, algo do meu lado falico com a perda do Miro ficou no
siléncio, no mutismo feminino, fora da linguagem, fora desse Outro, do significante.
E essa era uma questao lancada ao trabalho, que ele falava ao propor pensarmos o

desejo.

E foram muitas as conversas... Bem, o desejo como falta, ou o desejo nao
como falta, mas é impressionante que ele bateu muito nessa reflexdo, na critica a
heranca de Hegel, quando ele traz a falta, o desejo do Outro. Para mim é
impressionante que aquele que tanto trouxe que o objeto nao falta, nas falas de
todos nds, prova para mim que o desejo € falta, pois o desejo € causa de desejo e,
na perda do objeto, o que nos faz sustentar atras da causa € a causa do desejo, € a

falta exatamente daquele objeto que nos causou ... que foi perdido.

Entdo, eu queria terminar assim falando exatamente que eu acho que o que
nos estamos fazendo viver o desejo no sentido do que nos trabalhamos na
psicanalise como causa, e ndo como objeto a ser alcancado e, sim, como aquele
objeto perdido e que esse objeto perdido mantém em ndés uma poténcia que nos
leva adiante. E, de alguma maneira, para mim, o Miro, com suas disciplinas, com
tudo, com a grande mudancga que ele causou na minha vida, na minha escrita, na
minha relagao com a psicanalise, com a possibilidade da minha transmissao a
outros colegas, dos seus ensinamentos, do seu dialogo. E, ele, para mim, é um
objeto perdido que me causa continuar. Entao, eu vivi um luto, mas eu vejo pela fala

de todos que realmente Miro causou desejo. E isso. Obrigada.”
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